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Vers une approche multicritére du Bon Etat écologique des grands ESTuaires

Le projet BEEST a pour objectif d’aider a la mise en ceuvre de la DCE en termes d’indicateurs de qualité, de
surveillance et d’appréhension de la notion de bon état. La qualification du bon état ne peut se limiter a la
seule dimension écologique Elle doit prendre en compte la perception qu’en ont différents groupes sociaux.
Les travaux ont montré I'intérét de travailler sur des tendances a long terme du fonctionnement des estuaires.

Qualification de I’état écologique

La DCE incite les Etats membres & améliorer la qualité écologique des milieux aquatiques, en leur imposant des
objectifs de résultats. Sur les estuaires francais, divers travaux ont permis d’obtenir des résultats prometteurs
pour l'ichtyofaune et la faune benthique. Pour les autres éléments de qualité (phytoplancton, macroalgues et
angiospermes, hydromorphologie et physico-chimie), aucun indicateur n’est encore opérationnel en France.

Le projet BEEST a été I'occasion de donner des pistes complémentaires pour combler ces lacunes en proposant
des indicateurs pertinents ou des pistes qui restent a perfectionner afin d’étre véritablement opérationnels.
Elles s’orientent vers une approche du bon état basée sur les habitats écologiques auxquels s’adaptent les
especes et non l'inverse. L’existence et I'accessibilité d’habitats sont déterminantes pour assurer les besoins
des especes (alimentation, reproduction, migration...) durant leur cycle biologique. Les experts du projet ont
montré qu’il est impératif d’avoir une mosaique d’habitats fonctionnels connectés et répartis le long de
I'estuaire.

Dans ce contexte, les caractéristiques morphologiques et physico-chimiques (diversité des substrats, salinité,
courantologie ou teneur en oxygene des eaux) jouent un réle structurant dans le fonctionnement écologique et
la composition des peuplements, qui sont celles les plus souvent impactées par les activités humaines. Ces
caractéristiques ont été étudiées en vue de préciser leur influence sur les espéces et définir des indicateurs de
qualité. Par ailleurs, un outil développé en partie dans le projet BEEST, le SIG Habitats Fonctionnels, permet de
spatialiser ces habitats en distinguant leur réle dans le fonctionnement des trois grands estuaires frangais et
cela pour une sélection d’especes représentatives des principaux groupes faunistiques estuariens (poissons,
oiseaux, benthos, zooplancton).

Au sens de la DCE, la caractérisation du bon état repose plut6t sur la structure des communautés biologiques
(densité, nombre d’espeéces...). Or, les aspects fonctionnels (production, consommation, épuration...) sont aussi
importants pour évaluer I'état et I'’évolution d’un écosystéeme. Le projet BEEST propose de s’orienter également
vers une analyse du fonctionnement écologique en s’appuyant sur d’autres éléments biologiques comme le
zooplancton (ex crevette) et le microphytobenthos (algues microscopiques) a la base de la chaine alimentaire.

Les concepts de bon état et de bon potentiel écologique

L'idée de bon état s’inscrit dans une vision philosophique opposant ’'homme a la nature. La DCE a transposé
cette vision en y intégrant une dimension normative via les notions de « bon » ou « mauvais », de référence, de
seuils. Cette approche du bon état se heurte au fait qu’elle n’a pas de bases scientifiques bien établies dans des
écosystemes aussi évolutifs que les grands estuaires.

En I'absence de toute intervention humaine, I'évolution hydro-morpho-sédimentaire des estuaires irait vers le
comblement, entrainant une modification des habitats et des peuplements associés. Dans ce contexte, il n’est
pas fondé de définir une référence qui irait a I'encontre des processus naturels. De plus, les grands estuaires
sont des milieux trés impactés par I'homme. Au-dela d’écosystémes, ce sont des anthroposystemes qui
devraient étre considérés comme tel. C'est pourquoi la DCE propose de parler de bon potentiel tenant compte
de lI'impact des activités humaines. Le projet BBEST propose d’aller plus loin en s’intéressant également aux
services rendus par le milieu (épuration, navigation, contemplation, péche...).

Le bon potentiel doit étre évolutif tenant compte d’autres facteurs qui influenceront la trajectoire des estuaires
tels que le changement climatique ou les activités économiques. Ainsi, la référence considérée pour évaluer le
bon potentiel ne doit pas étre normative ni nostalgique, mais renvoyer aux fonctions et aux services attendus
par les écosystemes. Elle doit résulter d’une co-construction prospective.
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Des tendances plutot que des seuils

Les milieux estuariens sont des systemes dynamiques et évolutifs dans lesquels il est souvent difficile de faire la
part entre les modifications d’origine naturelle et celles d’origine anthropique. Les experts du groupe de travail
hydro-morpho-sédimentaire du projet BEEST se sont interrogés sur I'intérét et la pertinence de fixer des seuils
de qualité. Outre la difficulté a le faire, de tels seuils impliqueraient que les systéemes soient stables ce qui vient
a I'encontre des processus naturels. Il semble plus pertinent d’identifier des tendances d’évolution.

La dimension sociale

Le bon potentiel ne peut se limiter aux seuls aspects écologiques. Il doit intégrer une dimension sociale. Il est
possible aux hommes de qualifier leur perception et leur satisfaction du bon état écologique de leurs estuaires.
Elles dépendent notamment de leur expérience, de leur relation au milieu estuarien : professionnelle, ludique
résidentielle..., des regards portés : intellectuel ou passionné. Pour les habitants, la qualité de I'environnement
se manifeste essentiellement au travers d’indicateurs sensoriels et en particulier visuels ot se mélangent
bestiaires, herbiers, alertes a la pollution, activités sociales et ludiques, esthétique du milieu. Les éléments
négatifs sont ceux qui marquent le plus les mémoires : marée noire, interdictions de péche et de baignade,
installation d’une industrie a risque. Pour autant, les indicateurs retenus par les institutionnels ne concernent
pas encore cette dimension sociale du bon état écologique ; ils sont tournés davantage vers la compréhension
de processus physiques, écologiques...

Concrétement les experts du projet BEEST suggérent de définir les objectifs de restauration et de préservation
des milieux écologiques (attendue dans le cadre de la DCE) en intégrant les préoccupations des différents
usagers (ports, habitants, associations, collectivités...) au travers la notion de service rendu par les estuaires.
Pour les habitants de I'estuaire, il s’agirait de considérer en priorité les questions de paysage, patrimoine
(racines, culture) et loisirs (cueillette, ballade,...).

ABSTRACT

BEEST research project aims to contribute to the implementation of the WFD in terms of quality indicators,
survey and apprehension of Good Ecological Status. The characterization of Good Ecological Status can’t be
limited to ecological aspects; it must take into account different social groups perceptions. Moreover, the
assessment of the ecological status of aquatic ecosystems must consider not only biodiversity and structural
aspects of biological communities but also ecosystem processes and ecological functions associated with.

Qualification of the Good Ecological Status

The WFD ask European States to improve ecological quality of aquatic ecosystem. On main French estuaries,
studies permit to obtain interesting results for fish fauna and benthic fauna. For other quality elements
(phytoplankton, macroalgae and angiosperms, hydromorphology and physical chemistry), no operational
indicator has been defined in France.

In BEEST project, scientists have proposed several solutions, more or less finalized according to quality
elements, in order to obtain relevant indicators. Solutions mainly consider an approach based on ecological
habitats and ability of species to adapt to these habitats. The existence and accessibility of habitats are
essential to ensure needs of species (reproduction, migration ...) during their life. It is imperative to have a
mosaic of functional habitats connected and distributed along an estuary.

In this context, morphological and physicochemical characteristics (diversity of sedimentary facies, surface of
intertidal zones, salinity, concentration of dissolved oxygen...) are essential to determine the ecological
functioning and composition of biological communities. Furthermore, these characteristics are frequently
impacted by human activities. They are studied in order to clarify their influence on species and define
potential quality indicators. In addition, experts developed an ecological mapping tool in Seine, Loire and
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Gironde estuaries (part of this work was carried out within the BEEST project). This tool must permit to create
maps that locate potential habitats for a selection of representative species (fish, birds, benthos, zooplankton)
distinguishing role of these habitats in the functioning of the main French estuaries

In the WFD, the characterisation of Good Ecological Status is mainly based on biodiversity and structural
aspects of biological communities. However, the functional aspects (production...) are also important to assess
the status and evolution of an ecosystem. So, BEEST project propose for example, an analysis of the ecological
functioning based on other biological components such as zooplankton and microphytobenthos at the base of
the food chain.

The concepts of good ecological status / potential

The WFD consider the concepts of good ecological status / potential as a normative approach through concepts
of “good” or “bad”, reference and thresholds. Many scientists don’t agree with this approach because of main
estuaries are dynamic ecosystems.

Estuaries naturally evolve: hydro-morpho-sedimentary characteristics change, habitats and species associated
with change also. In this context, it is difficult to define a reference status based on pristine conditions in
present-day disturbed/urbanised estuaries, based on criteria that would go against natural processes. Scientists
of BEEST project think that it seems more appropriate to identify trends rather than thresholds. This proposal
allows to take into account natural variations of ecosystem conditions and human activities influence.

Indeed, estuaries are anthroposystem. So BEEST project propose to analyze impacts of human activities (like in
WEFD for the definition of good ecological potential) and also services provided by ecosystem (fishing,
navigation, landscape...). The good ecological potential has to be evolving and has to take into account
different evolutions of factors such as climate change, economic activities, functions and services provided by
ecosystem and desired by users. It must be the result of a prospective study.

The social dimension

The good ecological potential can’t be limited to ecological aspects. It should incorporate a social dimension. It
is possible to estimate the human perception and satisfaction of good ecological status thanks to relevant
indicators. They depend in particular on their experience, their relationship with their estuary: professional,
leisure... For inhabitants, the environmental quality occurs primarily through sensory indicators, particularly
visual such as seagrass, pollution alerts, recreational activities... The negative elements are those that mark the
most memories: oil spill, interdictions of fishing and swimming, presence of a potentially dangerous industry.
However, the indicators used by the institutional don’t even the social dimension of ecological status, they
favor the understanding of physical, ecological processes...

Experts of BEEST project specially suggest to define the objectives of restoration and preservation of ecosystem
(as required by the WFD) by integrating the expectations of different users (ports, residents, associations, ...)
through the notion of service provided by estuaries.
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INTRODUCTION

En 2007, dans le cadre de I"Appel & Propositions de Recherche Liteau Ill, du Ministére de I'Ecologie, une
vingtaine d’équipes scientifiques s’est réunie au sein du projet BEEST, pour répondre a la question relative a la
« Définition et criteres du bon état écologique ». Le projet BEEST, coordonné pendant trois années par le GIP
Seine-Aval en association avec le GIP Loire-Estuaire et le CEMAGREF de Bordeaux, a rassemblé ces équipes
scientifiques, des gestionnaires et des organismes institutionnels (ONEMA, Ministére, Agence de |'Eau), autour
de trois axes de recherche :

- Axe 1: Contribuer a la mise en ceuvre de la DCE sur les grands estuaires atlantiques
- Axe 2 : Réflexion sur la notion de « bon état » ou « de bon potentiel » pour un estuaire
- Axe 3 :Vers une approche multicritere du bon état ou du bon potentiel d’un estuaire

La DCE incite les Etats membres a améliorer la qualité écologique des écosystémes aquatiques, en leur
imposant des objectifs de résultats. La démarche prévue a I'origine consiste a définir des indicateurs de qualité
basés principalement sur des parameétres structurels (ex. : diversité biologique) auxquels sont associés des
systémes de classement se rapportant a une référence ; un systéeme de surveillance adapté aux indicateurs et
des mesures environnementales d’amélioration (ou pour le moins de non dégradation) des milieux.

A l'interface fleuve — océan, les estuaires restent des milieux « orphelins », les estuaires ou eaux de transition
pour la DCE, pour lesquels les fortes contraintes hydrodynamiques et sédimentaires compliquent sérieusement
I’exercice de caractérisation du bon état écologique. En outre, les grands estuaires européens sont tous
fortement anthropisés, de telle sorte qu’il est difficile de les comparer a des systemes non perturbés (probleme
de la référence). lls ont généralement été classés dans la catégorie DCE des « Masses d’eau fortement
modifiées » (MEFM).

Sur les grands estuaires aménagés, les gestionnaires et services de I'Etat s'interrogent sur la maniére de mettre en
place un programme de suivi et des mesures de restauration écologiques qui répondent a la réglementation
européenne, tout en tenant compte des contraintes économiques et sociales liées aux usages. En 2007, pour
ces acteurs I'enjeu se situait avant tout sur I'élaboration d’indicateurs de qualité écologique DCE. Certains de
ces indicateurs n’étant pas opérationnels, les scientifiques du projet BEEST ont répondu a cet enjeu en
proposant des pistes et des recommandations pour I'élaboration d’indicateurs. Plusieurs d’entre elles ont été
développées en partie sur la base de travaux effectués dans d’autres pays européens (Axe 1 du projet).

Par ailleurs, partant du constat que les estuaires sont des milieux intrinsequement dynamiques, soumis a des
forgages naturels autant qu’anthropiques, qui s’inscrivent non dans I'équilibre et la stabilité, mais sur des trajectoires
d’évolutions, les scientifiques du projet BEEST s’interrogeaient, quant a eux, sur :

e Les notions mémes de « bon » « état » ou « potentiel » « écologique » dans les estuaires. Telles que
congues et mis en ceuvre par la DCE, ces notions sont éminemment normatives. Elles aménent a
revenir sur l'origine et les motivations ayant conduit au principe de bon état et de bon potentiel
écologique par les instances européennes et rechercher la signification de ces concepts pour
différents groupes sociaux (Axe 2 du projet) dans le but de proposer une définition plus opérationnelle
et consensuelle du bon potentiel écologique.

e Sur la maniére (indicateurs, outils, méthodes) de mieux comprendre et caractériser le fonctionnement
écologique des estuaires, de fixer des objectifs de bon potentiel, de les évaluer et de s’y référer (Axe 3
du projet).

e Sur la maniéere d’associer les usagers ordinaires a |'atteinte d’'un bon potentiel écologique sur leur
estuaire (Axe 2 du projet).
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I. PRESENTATION DES ESTUAIRES DE LA SEINE, DE LA LOIRE ET DE LA

GIRONDE

La Seine, la Loire et la Gironde sont les trois plus grands estuaires frangais ; leur mise en place date de la fin de
I’ere tertiaire et du début du quaternaire. Leur histoire est fortement liée au développement des activités
humaines sur leur bassin versant.

Outre cette pression amont, ces trois estuaires présentent en leur sein de grandes villes portuaires, Rouen, Le
Havre, Nantes, Saint-Nazaire et Bordeaux, nés pour certaines il y a 2000 ans et dont le développement fut
assuré par le commerce maritime. Cette activité dominante depuis des siecles (a largement modifié les profils
en travers et en long de ces estuaires aménagements de ports, chenaux, canaux, stabilisations des berges,
travaux d’assechement et comblements).

Longue de 776 km avec un débit moyen de 480 m>.s a Poses, la Seine est un fleuve de dimensions modestes.
Sur son bassin versant de prés de 79 000 km?, (territoire économique majeur, représentant 50% du trafic fluvial,
40% de I'activité économique et 30% de I’activité agricole nationale), la Seine abrite plus du quart de la population
métropolitaine’, avec en son centre, I'agglomération parisienne de 12 millions d’habitants. Situé en Manche, son
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Figure 1 : L’estuaire de la Seine
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.\V A remontant la Seine, a 160 km de
A, I’'embouchure. Avant la phase
At d’aménagement du milieu du

‘S,t =T XlIXe siecle, la Seine aval était un
s fleuve large et peu profond, a
s | Penteet écoulement trés faible

(1 m pour 10 km) déterminant
et entretenant un régime aux

typiques méandres libres ; de
nombreuses fles divisaient son cours en plusieurs bras plus ou moins stables et son embouchure était
constituée de bancs de sable mobiles. Les difficultés de navigation induites par cette configuration ont conduit
a partir de 1846 a des aménagements de grande ampleur. La géométrie actuelle résulte essentiellement des
travaux successifs, visant a régulariser le cours du fleuve en lui imposant un axe d’écoulement calibré, conjugué
a un comblement progressif par les sédiments. Au prix d’importants dragages, la hauteur d’eau disponible pour
I’accueil des navires a Rouen est passée de 3 m en 1850 a 10 m environ en 1980.

Les travaux d’aménagement depuis la moitié du XIXeme siécle ont conduit a diviser par quatre le volume
oscillant, la quantité d’eau entrant dans I'estuaire au cours du flot, passant de 870 millions de métres cubes en
1834 a 220 millions de metres cubes en 1980. Parallelement, la superficie des zones intertidales a été réduite
surtout depuis 1880, passant de 140 km” en 1677, 3 31 km” en 1978.

C'est au cours de la deuxieme moitié du miocene que le systeme hydrographique de la Loire a pris son
indépendance de la Seine, ses eaux s’écoulant dés lors vers I’océan Atlantique. Plus long fleuve de France, la
Loire parcourt plus de 1000 km, drainant les eaux d’un bassin versant couvrant environ un cinquiéme du
territoire national. Annuellement, la mer apporte 6 fois plus d’eau a I'estuaire que la Loire, mais c’est pourtant
le fleuve qui domine le régime hydrologique estuarien en raison de ses variabilités et de ses inconstances, son
débit en moyenne de I'ordre de 950 m3.s'1, variant de 2 000 m3.s'1, voire bien davantagez, en période de crue, a
moins de 100 m*.s™ a I'étiage.

soit 63,1 millions d’habitants en 2011
%6400 m3.5-1en 1910 !
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La Loire ne compte que 11 millions d’habitants sur son bassin de 118 000 km’. A Saint-Nazaire, I"'amplitude
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maximale de la marée est de 6 m ;
elle se propage aujourd’hui jusqu’a
Ancenis, situé a 97 km de
I’embouchure, soit 24 km plus
amont qu’au début du XX° siécle.
Ceci résulte d’une succession
d’aménagements du fleuve,
engagés dés le XIX® siécle pour les
besoins de la navigation. Aprés des
travaux d’endiguements, de
reprofilage et des mises en place
d’épis une forme d’entonnoir a été
donnée a I'estuaire en surcreusant
le lit et supprimant iles et bras
secondaires. Ceci afin de permettre
I'intrusion de I'onde de marée le

plus en amont possible. Ces travaux ont entrainé une réduction trés importante des superficies de vasieres au
profit du développement de marais latéraux et d’'une grande profondeur du chenal, mesurant plus de 12 m a

Donges.

Exutoire des bassins de la Dordogne et de la Garonne se
rejoignant au Bec d’Ambes, la Gironde est le plus vaste
estuaire d’Europe occidentale. Son bassin versant est le
moins peuplé des trois grands estuaires, tant dans les
communes jouxtant ses rives que sur I'ensemble du bassin
versant drainé par ces deux rivieres, totalisant 71 000 km?
et une population d’environ 6,5 millions d’habitants.

D’une longueur de 75 km et jusqu’a 12 km de large, il
couvre une superficie de 635 km® 3 marée haute. La
marée se fait sentir a plus de 150 km de la mer; son
amplitude qui peut atteindre jusqu’a 5 m a I'embouchure
permet de qualifier I'estuaire de macrotidal. Le volume
d’eau oscillant varie de 1 a 2 millions de métres cubes
selon les coefficients des marées. Il s'oppose a des débits
fluviaux de 'ordre 800 3 1 000 m>.s™ en moyenne, variant
entre 200 m>.s* et 2000 m3.s'1, en période de crue ou
d’étiage respectivement.

A VPaval, la limite transversale de la mer, passe par la
pointe de Grave et la pointe de Suzac, et le point de
cessation de salure des eaux est fixé au Bec d’Ambes.
Plusieurs iles y sont présentes; ces limites ont subi de
nombreuses modifications au cours des temps et suivant
les courants et le déplacement des bancs de sable.

Premier port francais au XVllle siécle, a partir de 1850,
d’importants travaux d’aménagement de I'estuaire ont
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Figure 3 L’estuaire de la Gironde

été entrepris pour faciliter I'acces au port de Bordeaux. Avant cette date, on peut considérer que I'estuaire
évoluait d’'une facon naturelle. Les premiers travaux ont eu pour but, I'approfondissement et la régularisation
du chenal par des dragages et des ouvrages reliant bancs et iles. Les profondeurs ont ainsi été triplées, passant
de 2-3 m a 6-8 m dans les passes du Bec d’Ambeés et de Cussac. Durant la seconde moitié du XIXe siécle,
I'aménagement des sites portuaires se déplaca vers I'aval. Aujourd’hui, Bordeaux accueille des paquebots de
croisieres, jaugeant jusqu’a 8 m. Du fait de sa taille, I'estuaire de la Gironde parait peu impacté par les
aménagements. Son importante surface a en effet permis la conservation d’espaces latéraux moins affectés
par les ouvrages et chenaux de navigation que dans les estuaires totalement chenalisés et, en dépit de
I'important linéaire d’endiguement, les paysages rivulaires sont encore relativement préservés.
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Il. LES INDICATEURS DCE DU BON ETAT ECOLOGIQUE (AXE 1)

Les travaux menés dans cet axe ont permis de faire un état des connaissances des indicateurs de qualité des
milieux estuariens basés sur divers compartiments biologiques, I'hydromorphologie et la physico-chimie, au
niveau francais et plus largement a I'échelle européenne. Ceci a donné lieu a la rédaction de recommandations
pour les éléments de qualité non traités jusqu’a présent et a des propositions concrétes pour élaborer certains
indicateurs en réponse a la DCE dans les eaux de transitions.

A. SYNTHESE DES EXIGENCES DE LA DCE ET SYSTEME DE CLASSEMENT

Depuis octobre 2000, la Directive Cadre européenne sur I'Eau (Directive 2000/60/CE) établit un cadre
réglementaire pour la gestion et la préservation des milieux aquatiques. Son objectif principal est 'atteinte du
bon état d’ici 2015 (sauf dérogation spécifique). Pour cela, des unités de gestion, les masses d’eau, ont été
définies en distinguant les eaux de surface (riviere, eaux de transition, plan d’eau), les eaux souterraines et les
eaux cotieres. Ces unités ont été délimitées d’aprés des criteres variables impliquant des disparités d’un

estuaire a un autre (Figure 4).

Les trois grands estuaires de France /«\:.YE ~.__| Le bon état se décline sous deux aspects : I'état
écologique et I'état chimique.

Délimitation des Masses d'Eau de Transition selon la DCE By

/ La Seine iy £ | Létat écologique est défini comme « I'expression

FRHT03 e E | dela qualité de la structure et du fonctionnement
}%/ »N\J (u\/ des écosystemes aquatiques associés aux eaux de
T : B SN surface » (Circulaire DCE 2005/12 n°14 du 28
7“ La Gironde| jyillet 2005). Son évaluation est basée sur des

PRI % élém?nts de qualité biolog.iques, ’p'hysico-

o T b chlmlque:c, et .hydr'omorpholc?glques (eleme’nts
b ‘\{"S‘ support a la biologie). La notion de « bon état
e | Q FRms\y\ rerer| €cologique » est définie comme étant un état

R o \?\NFRGT?B » FRFm\T ol proche d’un état de référence dit peu ou pas
] 3 / T e || perturbé par les activités anthropiques. Certaines

X ;LS e ) masses d’eau ne peuvent atteindre ce bon état

- i || écologique en raison « d’altérations physiques »
Figure 4 : Délimitation des masses d’eau de Transition majeures et durables, induites par des activités

humaines (eg. endiguement des berges pour la
navigation). Dans ce cas, on cherchera a atteindre le « bon potentiel écologique » qui concerne les masses
d’eau artificielles (créées par ’'homme) et les Masses d’Eau Fortement Modifiées (MEFM). Une masse d’eau est
classée en MEFM lorsque le bon état écologique ne peut étre atteint compte tenu des activités spécifiques
(navigation, AEP, ...) et pour lesquelles, il n’y a pas d’alternative économique et technique.

L’état chimique est destiné a vérifier le respect des concentrations fixées par certaines directives européennes
sur les substances toxiques. Il se référe au non-dépassement de normes de qualité environnementale (NQE)
pour une liste arrétée a 41 substances considérées comme dangereuses ou dangereuses prioritaires. La liste de
ces substances de I'état chimique et des NQE qui leur sont associées est consultable au Journal Officiel :
Directive EU 2008/105/CE du parlement européen.

Ce qui semble moins connu, c’est que le bon état écologique est aussi associé au contréle d’un certain nombre
de substances chimiques, dites « substances en soutien au bon état écologique ou « polluants spécifiques de
I’état écologique». Selon I'arrété du 25 janvier 2010, ces polluants sont des substances dangereuses pour les
milieux aquatiques déversées en quantités significatives dans les masses d’eau de chaque bassin.
L’argumentaire DCE repose sur le fait que certains risques de non atteinte du bon état écologique sont liés a la
présence de substances spécifiques a I'échelle locale ou régionale. L’Europe laisse donc a chaque état membre
le choix de ces substances spécifiques. Elles sont arrétées par les préfets coordonnateurs de bassins. En France
métropolitaine, 9 substances ont été listées pour I'exercice DCE 2009-2015. Il s’agit des métaux arsenic,
chrome, cuivre et zinc sous forme dissoute et des pesticides chlortoluron, oxadiazon, linuron, 2.4 D et 2.4
MCPA.

L’ensemble de ces substances, les 41 de I'état chimique + les 9 de I'état écologique, doit respecter les NQE pour
que le bon état soit atteint. La pertinence de ces NQE a été discutée dans le cadre d’'un programme de
recherche Seine-Aval nommé RiskenSeine dont les résultats ont alimenté les travaux de BEEST.
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L'objectif d’atteinte du bon état/potentiel

Etat écologique Etat de la masse nécessite d’une part de définir ce qu’est le
Etat biologique d'eaudetransition | 5, ¢tat  bon potentiel (I'objectif, la
e o e ! Elément le pus référence) pour chaque élément de qualité
E"“n:;‘::'fr“nj;! ﬁ considéré et d’autre part, d’établir un
- phytoplancton systeme de classification basé sur des

indicateurs de qualité ainsi que des regles
de décision. La figure 5 synthétise ces
dernieres qui sont basées sur le principe du
« one out, all out ». Par exemple, pour I'état
biologique, la classe de qualité retenue
Etat hydromorphologique Elément le plus correspond a celle attribuée a I'élément de

en support a la biologie déclassant* Elément le plus el , .
 Régime des marées déclassant de 'état qualité le plus déclassant  parmi

- Conditions morphologiques et et — Iichtyofaune, la faune benthique... Par
ailleurs, I’hydromorphologie et la physico-

Etat chimique chimie sont considérées comme des
Listes des substances prioritaires et éléments supports a la biologie. De ce fait,

substances dangeureuses

Etat physico-chimique

- Parameétres généraux :
transparence, salinité,
oxygéne dissous, température,
sels nutritif

- Polluants spécifiques

Elément le plus
déclassant*
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B-=60

<@

sof

Etats appréciés par comparaison & une référence

H-=68

Selon Ies Normes de Qualite ils ne sont considérés qu’en second lieu,
Environnementale de chaque . 14 . .

cubstances (respect o4 non - 7&__%_ .unlclqueme:nt lorsque I'état biologique est
respect des NQE) jugé «Trés bon ou bon » (Courrat et al.,

* Principe du "One out, all out”

2010). Le principe 