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Problématique

* Nombreux aménagements
=> modifications d’habitats
=> consequences pour le fonctionnement du réseau
trophique ?

 Comparaison d’habitats

 Un intérét pour les indicateurs de santé des
écosystemes fonctionnels et holistiques ...

e ... etpourceuxliés aux théories sur la maturité et la
stabilité des écosystemes.
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Seine-Aval

Objectifs

e Tester la sensibilité des indicateurs de santé des
écosystemes proposés a I'OSPAR pour le
Descripteur Réseau Trophique de la DCSMM

* Réflexion sur les effets combinés changements
climatiques /aménagements sur le
fonctionnement trophique

* Mieux caractériser la contribution des différents
secteurs de I'estuaire a la capacité trophique.
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Méthodes

Ecological Network
Analysis

Indices caractérisant le 5 5
fonctionnement des @W@@UW@?U@

réseaux trophiques System Omnivory Index (SOI):

Variabilité des niveaux trophiques des
roies

Finn’s Cycling Index (FCl):
Pourcentage de flux impliqués
dans le recyclage.

Relative redundancy (R/C) :
Quantifie la redondance
entre flux paralleles

Recyclage Redondance

3 indices présentés
comme potentiels
indicateurs de stress
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Méthodes

Ecological Network
Analysis

Indices caractérisant le

fonctionnement des

réseaux trophiques
Méthodes statiques :
Ecopath => ENA

i i - Méthodes statistiques:

ENRE LIM-MCMC
ENATool

Méthodes dynamiques
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3 indices présentés
comme potentiels
Guesnet et al 2015 (ENATool) indicateurs de stress
Chaalali et al 2015 (LIM MCMC)
Tecchio et al 2016 (LIM MCMC + test)
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6 boites
spatiales
définies
Ecopath

Tecchio et al 2015, 2016
Le Guen et al in prep
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0 Fish, piscivores

O

Fish, European seabass o Cephalopogdmsm

o
Seabirds O

O Fish, flatfish

Fish, benthic feeders Invertebrate, predators

; O s
Fish, planctivores
Meiobenthos
Wprabemhos
Invertebrate, deposit feeders G

Zooplankton

Invertebrate, filter feeders
Pelagic bacteria
¢ Benthic bacteria
Microphytobenthos

Detritus - DOM Detritus - Sediment POM Phytoplankton
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Application

* LIM MCMC

* |Incertitude
guantifiée

* Pour chagque zone
— 1996-2002 BEFORE
— 2005-2012 AFTER

Tecchio et al 2015, 2016
Le Guen et al in prep
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Résultats

Caractérisation des compartiments spatiaux
période 1996-2002

Boites marines:
Part plus importante des
poissons dans la production
secondaire

I

Zone de transition
Des espeéces clés de
bas niveau
tophique

L J
Cabourg

I 1tertdal zone with vegetation
- Intertdal zone without vegetation
} -5m 10 lower tide level

~10m 10 -Sm

onfleur

A

-15mto -10m
20m to -15m

< -20m

Tancarville
°

(un contréle
“bottom-up”)
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FN:
Fort recyclage
Forte omnivorie

Stressé

FS:
Forte activité
Faible recyclage
Faible omnivorie

Moins stressé

Tecchio et al 2015, 2016
Le Guen et al in prep
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ANTROPOSEINE

Sources: GPMH-GPMR-SHOM - GIP Seine-Av
Production: GIP Seine-Aval, 20

Tecchio et al 2015, 2016
Le Guen et al in prep
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Conclusionitl

e ['utilisation des ENA comme indicateurs de stress est compliquée par le
paradoxe des estuaires.

e Un systeme « naturellement stressé » peut paraitre « moins stressé »
alors qu’il perd en réalité son caractere estuarien naturel.

e Approche qui prouve son utilité pour décrire le fonctionnement de
I"écosysteme.
e Mais l'adaptation des théories sur le stress et la résilience des

écosystemes n’est pas directe des milieux marins vers les milieux
estuariens.
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Modele spatialisé

Quelle contribution des habitats estuariens a la
productivité et au fonctionnement global de I'estuaire ?

~ ~ ~

Construction de deux modeles écosystémiques spatialisés
1996-2002 et 2005-2012

IRSTEA Jérémy Lobry
M2 Alexandre Schickele
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Modele spatialisé

Le Havre

/// ///,,,,,// /" 2y

//Zj,,‘///////// ,,///’////’///{4/{///,7;7///%//,0,/4/

Tancarville Bridge

Normandy Bridge

A Fundional habitats

////////// ! [] Navigation channel (CH)

, Estuary mouth (EMB)
/ [ Northern mudfiat (VN)
[ Northern fiank (FN)
[] Southern mudfiat (VS)
[ Southern flank (FS)
Bathymetry (m)
Wl -12.6216
] 2.81933

= 6 compartiments spatiaux
= Différenciation des zones subtidales et intertidales
= Prise en compte de 'embouchure immédiate de la Seine

E> Habitats homogenes au sein de chague compartiment spatial

IRSTEA Jérémy Lobry
Source: données du GIP Seine Aval M2 Alexandre Schickele
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Modele spatialisé
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Sédentaires

Habitat fonctionnel 1

Habitat fonctionnel 2

IRSTEA Jérémy Lobry
M2 Alexandre Schickele
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Modele spatialisé
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Capacité trophique et especes-clé

Mean EE

09

08

07

086

05

04

0.3

0.2

Mean EE (1996-2002)
i [ Mean EE i
A vean eE (1L52)
O Total biomass
@ o @
o @

15

10

Total biomass in habitat (tkm?)

Mean EE

09

08

0.7

06

05

04

0.3

02

Mean EE (2005-2012)

1 Mean EE
A vean £ TL>2)
O Total biomass
_ &
o, %°
® @
I I I I I [
WN FN VS FS CH EMB

15

10

Total biomass in habitat (t/km?)

Séminaire GIP SA 17 mai 2017

IRSTEA Jérémy Lobry
M2 Alexandre Schickele
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Modele spatialisé

Cephalopods
Flatfish

Eu. Flounder

Eu. Plaice
Common Sole

F. penthos feeder
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F. planktivores
F. piscivores
Whiting

Seabirds

MWean contribution

Cephalopods
Flatfish

Eu. Flounder

Eu. Plaice
Common Sole

F. penthos feeder
Eu. Sea Bass

F. planktivores
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Seabirds

Mean eontribution

Mobile groups’ consumption origin
rescaled by their respective surfaces
(through direct or indirect pathways)
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IRSTEA Jérémy Lobry
M2 Alexandre Schickele
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Conclusions#2

e Importance de 'embouchure dans |la consommation absolue des
différents groupes trophiques.

e Les vasieres sont tres importantes pour la fonction de nourricerie
estuarienne avec une production forte relativement a leur surface.

e La zone endiguée n’est pas une zone morte sur le plan écologique (mais
c’est en partie lié au découpage : comprend certaines zones intertidales
restaurées en compensation) et au zooplancton (compartiment important)

e Le réseau trophique présente apres Port 2000 plus de benthos et moins
de poissons. Dynamiques liées probablement aux changements globaux et
a la marinisation.

e A cette échelle, la capacité d’accueil ne semble pas atteinte.

e Le réseau trophique apparait plus stressé dans la période récente qu’il ne
I’était avant P2000

IRSTEA Jérémy Lobry
M2 Alexandre Schickele



