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Variations d’abondance
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Especes nourriceries dependantes
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Especes nourriceries dependantes
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Especes nourriceries déependantes
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Recruitment (106)_1

Sole, mer du Nord (IV & VII)

Capacité d’accueil (K)
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Chevauchement des niches trophiques
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Tester la limitation trophique
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:‘ ? Approches indirectes Self thinning rule (Begon et al. 1986)
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Variabilité spatiale et temporelle de |la
production benthique en baie de Seine
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= La production benthique varie dans le temps et dans l'espace
= Les mémes patrons interannuels s'observent dans chaque strate

= 'embouchure est la strate la plus productive 10
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Variabilité de la production benthique et
de la consommation des juvéniles
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Variabilité temporelle de |la capacité
d’accueil en baie de Seine
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Déterminants environnementaux de la
capacité trophique
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Proportion

Nutriments et apports terrigenes
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Nutriments et apports terrigenes
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Conclusions / Perspectives

0 Les nourriceries cOtieres estuariennes sont gouvernées par des
processus densité-dépendants qui régulent le nombre de recrues
(juvéniles)

o Application d'une approche directe pour analyser la capacité trophique
des zones de nourriceries

0 La capacité trophique de la baie de Seine semble atteinte
régulierement pour les GO (résultats de différentes approches - thinning
line & ratio)

0 Les strates de 'embouchure et les vasieres sont les portions les plus
productives et semblent contribuer plus fortement au fonctionnement
de la nourricerie (résultats a confirmer)

0 Les facteurs déterminants de la capacité trophique sont

vraisemblablement liés au débit et variables (flux de nutriments, MO)
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Conclusions / Perspectives

0 Besoin de consolider 'approche directe utilisée pour interpréter les
résultats (quantitativement ou qualitativement)

Proies limitant partiellement les prédateurs
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o Quantifier la capacité trophique a I'echelle des strates de la nourricerie

de la baie de Seine a I'échelle saisonniere (projet CAPES)
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